Ventas y Servicios — Nuevo Texto — Ley sobre Impuesto a las — Art. 27 bis — Circular 22 de
1978 - Oficio N° 2395, de 2018. (Ord. N° 1230, de 12.05.2021)

Solicita ratificar vigencia de Circular N° 22 de 1978 y Oficio N° 2395 de 2018, en relacion
con los valores que deben formar parte del costo de un bien construido mediante contrato de
construccion a suma alzada.

Se ha solicitado a este Servicio ratificar que las instrucciones y el criterio contenidos en Circular
N° 22 de 1978 y Oficio N° 2395 de 2018, respectivamente, se encuentran vigentes en relacion con
los valores que deben formar parte del costo de un bien construido mediante un contrato de
construccion a suma alzada.

I
ANTECEDENTES

De acuerdo con su presentacion, la Empresa TTTT (la “empresa”) es una sociedad por acciones
constituida en Chile cuyo giro es la generacion, transmision, transporte, suministro, compra y
venta de energia hidroeléctrica o de cualquier naturaleza, o los elementos 0 insumos necesarios
para producirla, incluidos el disefio, construccién, operacion, administracién y mantenimiento de
centrales hidroeléctricas de pasada y sistemas de transmision.

Con fecha 16 de enero del afio 2019, y dentro del giro de sus negocios, empresa decidio
desarrollar y llevar a cabo un proyecto de construccion de una central hidroeléctrica. Para estos
efectos celebr6 un “contrato de construccion de las obras civiles y de movimientos de tierras
obras tempranas YYY” (el “contrato”), con la empresa XXXX, a la que le encarg6 la construccion
a suma alzada de una central hidroeléctrica de pasada, pactandose estados de pago mensuales por
avance para la ejecucion del proyecto de la central hidroeléctrica sefialada.

El alcance de las obras, de acuerdo con la seccion 4 del contrato, “incluye la realizacién de la
totalidad de los trabajos definidos en el Anexo A del presente Contrato, el cual incluye una lista
no taxativa, de todos los trabajos que debera realizar el Contratista para completar las Obras.
Dentro de sus labores, y sin que la presente enumeracion sea taxativa se encuentra incluida la
ingenieria, los disefios, los proyectos, la obtencién de Autorizaciones Gubernamentales no
obtenidas y que sean necesarias segun la Ley, las operaciones, las obras, el suministro de los
materiales, herramientas, servicios, mano de obra, organizacion e instalaciones temporales,
despeje de faenas, necesarios para la consecucion del objeto de este contrato (...)”.

Agrega que la determinacion del costo directo de los bienes del activo fijo construidos por el
contribuyente mediante contratos de construccién, ya sean por administracion o suma alzada, se
encuentra determinado en Circular N° 22 de 1978. Asi, en el caso de contratos de construccion a
suma alzada, el costo de la obra lo constituye el precio que se haya pactado; sin embargo,
“atendiendo al hecho de que la venta no se aprueba sino con la aprobacion gradual o total de la
obra respectiva, el citado precio total s6lo podra imputarse al costo del bien respectivo a medida
gue se vaya adeudando, es decir, en cada oportunidad en que se produzca la aprobacidn parcial o
total de la obra encargada”.

Dicho criterio fue confirmado mediante el Oficio N° 2395 de 2018, determinandose que: “la
construccion de un bien del activo fijo, pactada en virtud de un contrato de construccion a
suma alzada, el valor a considerar como costo directo de la obra construida, lo constituye el
precio pactado en el contrato. En atencidn a ello no procede realizar el anélisis de cada uno de los
servicios involucrados en el referido contrato, a fin de determinar la procedencia de la solicitud
de devolucion (27 bis).”

Sin embargo, en la practica algunas unidades de este Servicio han objetado que ciertos
desembolsos incluidos en un contrato de construccion, tales como el movimiento de tierras, sean
considerados parte del costo del activo fijo en un contrato de construcciéon a suma alzada,
sefialando que corresponden a gastos y no a costo del activo fijo. Es decir, obligan al
contribuyente a distinguir dentro de los conceptos del contrato de construccion y a efectuar una
calificacion tributaria de estos, aun cuando se trate de un contrato de construccion por suma
alzada.



Luego, solicita confirmar que el criterio contenido en la Circular N° 22 de 1978 y en el Oficio N°
2.395 de 2018 se encuentra vigente. En consecuencia, el total del precio pactado en un contrato
de construccion a suma alzada constituye el costo del activo fijo (precio que usualmente se
factura y paga a medida que se cumplen ciertos hitos en la construccion), sin que se deba entrar a
calificar si parte del precio o de los estados de pago corresponde a gastos.

En vista de lo anterior, afirma que su representada estaria facultada para solicitar la devolucion del
IVA crédito fiscal soportado en este contrato de construccion a suma alzada de acuerdo con el
mecanismo del articulo 27 bis de la Ley sobre Impuesto a las Ventas y Servicios (LIVS),
independientemente que la glosa de los estados de pago se refiera a movimientos de tierra, ya que
se trata de un contrato integral, independientemente de cada uno de sus componentes.

Solicita, ademas, confirmar que el contrato acompafiado tiene la naturaleza tributaria de un
contrato de construccion a suma alzada. El hecho de que el titulo de dicho instrumento no diga
expresamente gque el contrato es a suma alzada en nada afecta su naturaleza tributaria, ya que
estd se determina por el contenido del instrumento y no meramente por su titulo, conforme a
los articulos 1560 y siguientes del Cédigo Civil.

1 ANALISIS

Sin perjuicio que la Circular N° 22 de 1978 imparte instrucciones sobre la revalorizacion de
bienes del activo inmovilizado fabricados o construidos por la empresa para si, considerando que
la fabricacion o construccion de dichos bienes puede efectuarla la empresa por si misma, o
mediante un contrato de construccién — que, a su vez, puede ser pactado por administracion o a
suma alzada — fue necesario clarificar cuéles son los valores que deben formar parte del costo
directo de tales bienes, como también cual es la fecha que debe considerarse como la de su
adquisicion.

Respecto de los bienes fisicos del activo inmovilizado construidos mediante la celebracién de un
contrato por suma alzada, la letra d) del N° 3 de la referida circular instruyé que el costo directo
de la obra construida por esta via lo constituye el precio que se haya pactado por él.

Posteriormente, el Oficio N° 2395 de 2018 resolvié en el mismo sentido una consulta sobre
devolucién de remanente de crédito fiscal efectuada en virtud del articulo 27 bis de la LIVS.

Al respecto, tanto los criterios del oficio como de la circular se encuentran vigentes y son
plenamente aplicables para determinar el valor de costo de un bien del activo fijo construido
mediante un contrato de construccion a suma alzada.

De este modo, si el contrato de construccion a suma alzada tiene por finalidad la construccién de
un bien del activo fijo, no corresponde analizar cada una de las partidas que componen dicho
contrato, sea para determinar su valor de costo como tampoco para determinar la devolucién de
crédito fiscal por dicho activo fijo efectuada en virtud del articulo 27 bis de la LIVS, pues en
estos casos el valor del activo lo constituye el precio pactado en el contrato a suma alzada.

Precisado lo anterior, y respecto del contrato acompafiado, mas alla que su titulo efectivamente
no predetermine su naturaleza juridico tributaria, no es claro que verse sobre la construccion de
un bien del activo fijo. De hecho, los trabajos realizados en virtud del mencionado contrato
corresponderian a las obras tempranas para la construccion del activo fijo objeto del proyecto,
una central hidroeléctrica de paso, pero el contrato no se refiere a la construccion de la central
misma.

Por otro lado, conforme al Anexo A, mencionado en la Seccion 4 del contrato, sobre alcance de
las obras, las labores a ejecutar por el contratista consisten principalmente en la ejecucién de los
caminos de acceso, plataformas, cruces, saneamientos y en general obras civiles y movimientos
de tierras necesarios para dar acceso a la referida central, labores que por si mismas no
constituyen la construccion de un activo fijo.



Luego, no es posible confirmar para efectos de la devolucion de IVA establecida en el articulo 27
bis de la LIVS que el contrato general de construccion acompafiado, y por el cual se solicita
evolucion, tenga por finalidad la construccion de una obra corporal inmueble nueva que, en ese
momento, forme parte del activo del contribuyente, requisito esencial para que opere la norma en
comento, cuestion de hecho entregada a las respectivas instancias de fiscalizacion.

No obstante, lo anterior, las obras tempranas contenidas en dicho contrato y que dicen relacién
con la construccion posterior de la central hidroeléctrica, forman parte del costo de la misma, aun
cuando no estuvieran en el mismo contrato, sino que en un contrato separado y con otra empresa,
porque constituyen un requisito indispensable para adquirir el inmueble.

Consecuente con lo anterior, y teniendo presente que el articulo 27 bis de la LIVS beneficia al
contribuyente con la recuperacion del remanente de crédito fiscal acumulado por dos 0 méas
periodos tributarios, por la adquisicion de bienes corporales inmuebles destinados a formar parte
del activo fijo, el contribuyente podré impetrar la devolucion, incluido el correspondiente a las
obras tempranas, cuando adquiera el inmueble en cuestion. En caso que la construccion de la
central hidroeléctrica se realice en virtud de un contrato general de construccion a suma alzada, la
adquisicion del bien se perfeccionara, segun ha sefialado este Servicio®, en el momento en que,
una vez finalizada la obra, ésta cuente con la aprobacién de quien la ordend.

Distinta es la situacion si la construccion del referido inmueble hubiese sido pactada por etapas
en un solo contrato general de construccidn, en cuyo caso el contribuyente podria acceder a la
devolucion de IVA desde el momento en que la obra o cada una de sus etapas fuera recibida
conforme por quien la encargd, segln lo dispuesto por la modificacion incorporada? en el inciso
primero, parte final, del articulo 27 bis de la LIVS.

Il CONCLUSION

Conforme lo expuesto precedentemente y respecto de lo consultado, se confirma la vigencia de
los criterios contenidos en la Circular N° 22 de 1978 y Oficio N° 2395 de 2018, no asi la
naturaleza de contrato general de construccion acompafiado, toda vez que, por si mismo, no
concluiria en la construccion de la central hidroeléctrica, activo fijo al cual se estaria asociando la
devolucion solicitada en virtud del articulo 27 bis de la LIVS.

El contribuyente podra impetrar la referida solicitud una vez finalizada la construccion del
inmueble y éste cuente con la aprobacién de quien la ordend, en caso que su construccién se
efectle mediante un contrato general de construccion a suma alzada, porque en ese momento se
entenderia adquirido el bien.
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