JURISPRUDENCIA JUDICIAL ONDAC

"Que, entrando al andlisis del arbitrio, debe descartarse desde ya el primer capitulo en relacion a
una supuesta infraccién al articulo 151 de la Ley N° 18.695 en relacién al articulo 1° de la Ley N°
19.880, en cuanto sostiene que la sentencia yerra al sostener la improcedencia del reclamo de
ilegalidad frente a la accion especial del articulo 53 inciso final del ultimo cuerpo legal citado. En
efecto, si bien es cierto que el fallo impugnado realiza |a afirmacién aludida, no lo es menos que, a
continuacién, igualmente se coloca en el supuesto de procedencia del reclamo de ilegalidad, como
se advierte en el motivo octavo, para seguir pronuncidndose sobre el fondo del reclamo, de modo
gue aun cuando pueda compartirse con el recurrente que la afirmacion que se reprocha es errénea,
lo cierto es que dicho yerro no tendria influencia sustancial en lo dispositivo del fallo ya que los
sentenciadores, no obstante aquello, analizaron el fondo de la accién, vale decir, la legalidad del
actuar municipal al dictar el acto invalidatorio impugnado. En consecuencia, el referido error no ha
tenido influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, desde que el razonamiento reprochado no es
el unico fundamento para el rechazo del reclamo de ilegalidad deducido." (Corte Suprema,
considerando 59).

"Que, esta Corte no divisa razones para modificar la doctrina asentada, a saber:

a) La DDU tiene atribuciones para impartir instrucciones respecto de la aplicacién de los articulos
1.1.2y 2.6.1 de la OGUC cuando no se establecen normas para la edificacion continua;

b) De la interpretacion armoénica y sistemdtica entre la conceptualizacién de "Edificacién
Continua" que establece el articulo 1.1.2 de la OGUC y la "libre determinacién" a que alude el
articulo 2.6.1 del mismo texto normativo, no puede sino concluirse que la mentada libertad para el
titular del proyecto, opera para los tres sistemas de agrupamiento, esto es, aislada, pareada y
continua, en la medida que concurran las particularidades que son esenciales en cada uno de ellos;

c) Por consiguiente, en el caso que una zona determinada no se encuentre bajo el alero de una
norma urbanistica relativa a la altura maxima permitida, como ocurre en la especie, no serd posible
aplicar el sistema de edificacidon continua que propone el titular del anteproyecto de edificacién, en
tanto este tipo de agrupamiento, por definicion, exige la determinacién de aquélla en el instrumento
de planificacidn territorial; y

d) La "libre determinacion" mencionada en la OGUC, no puede sino ser concebida como la
autonomia del desarrollador inmobiliario de adoptar cualquiera de los tipos de agrupamiento que
propone la ley, siempre y cuando ello se ajuste a las condiciones contempladas para cada uno de
éstos en la OGUC Yy en los respectivos IPT." (Corte Suprema, considerando 62).
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"Que, en cuanto al segundo capitulo del arbitrio en estudio, por el cual se sostiene que la
Contraloria General de la Republica no tiene competencia para ordenar la invalidacién de un acto
administrativo, debe descartarse tal yerro, toda vez que parte de la base de un supuesto erréneo
como lo es sostener que la sentencia ha resuelto que el acto invalidatorio es legal porque ha tenido,
Unica y exclusivamente como fundamento, una orden del ente Contralor. Sin embargo, como emana
de los antecedentes ya resefiados en los motivos anteriores, la Contraloria General de la Republica
solamente se ha limitado a instruir a la reclamada para que adopte las medidas pertinentes,
teniendo en consideracion lo prescrito en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, desprendiéndose de
ello, como bien lo entendié el ente municipal, que deberia dar inicio a un procedimiento
invalidatorio, lo que no significa que de éste se derive necesariamente la invalidacién del acto
sometido a dicho proceder.

Por lo demds, la instruccién de la Contraloria, derivada de su interpretacién juridica vertida en
los Dictamenes 27.918 y 44.959, es vinculante para la Administracion del Estado -en este caso la
Municipalidad reclamada- como quiera que el articulo 51 de la Ley N° 18.695 Organica
Constitucional de Municipalidades en su inciso primero, dispone: "Las municipalidades serdn
fiscalizadas por la Contraloria General de la Republica, de acuerdo con su ley organica constitucional,
sin perjuicio de las facultades generales de fiscalizacién interna que correspondan al alcalde, al
concejo y a las unidades municipales dentro del ambito de su competencia". El articulo 52 agrega:
“En el ejercicio de sus funciones de control de la legalidad, la Contraloria General de la Republica
podra emitir dictdmenes juridicos sobre todas las materias sujetas a su control"." (Corte Suprema,
considerando 79).

"Que la sentencia impugnada no ha incurrido en el yerro denunciado, toda vez que como ya se
dejé asentado en el motivo sexto de esta sentencia, esta Corte se ha pronunciado en ocasiones
anteriores sobre esta misma materia, concluyendo que la interpretacién de la Seremi del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo es armdnica y sistematica a las normas legales atingentes a la materia,
contenidas en la Ordenanza General de Urbanismo y Construccion (articulo 1.1.2 y 2.6.1) y que la
Direcciéon de Desarrollo Urbano tiene atribuciones para impartir instrucciones respecto de la
aplicacion de los articulos 1.1.2 y 2.6.1 de la OGUC cuando no se establecen normas para la
edificacion continua.

En conclusién, los sentenciadores no han incurrido en la omisidén que se les atribuye, pues de su
decisién aparece meridianamente claro que han considerado que los motivos contenidos en el acto
invalidatorio son suficientes para dar por satisfecha la exigencia de los articulos 11 y 41 de la Ley N°
19.880." (Corte Suprema, considerando 109).

"Que, en cuanto al sexto capitulo de infracciones referido al bloque de legalidad en materia
urbanistica, cabe sefialar que si bien es cierto esta Corte Suprema ha sefalado en ocasiones
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anteriores que dicho bloque queda determinado por la Ley General de Urbanismo y Construcciones,
la Ordenanza respectiva y los Instrumentos de Planificacién Territorial, ello ha sido cuando tal
reglamentacion es suficiente y completa sobre la cuestion a resolver. Sin embargo, en la especie, es
un hecho de la causa que la municipalidad reclamada no tenia Instrumento de Planificacién
Territorial y, por tanto, era necesario que los organismos administrativos llamados por ley a
interpretar y dar solucién a los problemas interpretativos, lo hicieran, tal como asi sucedid. Por lo
razonado, ningun error han cometido los sentenciadores al aceptar como fundamentacion valida
del acto invalidatorio, aquella que se conforma por las normas de la Ley y de la Ordenanza que rigen
la materia, y la interpretacidon contenida en la Circular DDU 313 dictada por el organismo con
competencia legal." (Corte Suprema, considerando 129).

"Que, en lo que respecta al ultimo capitulo del arbitrio en andlisis, tampoco podra prosperar
toda vez que la existencia de una supuesta desviaciéon de poder y el que el acto invalidatorio se
habria fundado en razones de mérito y conveniencia escondiendo el ejercicio de la potestad
revocatoria, aparecen como alegaciones nuevas que no formaron parte de los fundamentos de su
reclamo de ilegalidad, por lo que malamente los jueces han podido incurrir en un yerro al no resolver
sobre aquello." (Corte Suprema, considerando 139).

MINISTROS:

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio
Mufioz G., Sra. Maria Eugenia Sandoval G., y Sra. Angela Vivanco M., y los Abogados Integrantes Sr.
Pedro Pierry A., y Sr. Julio Pallavicini M.

TEXTOS COMPLETOS:
SENTENCIA DE LA CORTE DE APELACIONES:
Santiago, treinta y uno de marzo de dos mil veinte.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

PRIMERO: Que don David Cademartori Gamboa, abogado, en representacion de Inmobiliaria
Dalmacia Ltda. (en adelante "la Inmobiliaria" o "Dalmacia"), ambos domiciliados en Avenida Isidora
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Goyenechea N° 2939, piso 5°, Las Condes, Santiago, reclaman de ilegalidad, de acuerdo a la letra d)
del articulo 151 de la ley 18.695, en contra de la Municipalidad de Estacion Central (en adelante
"MEC"), representada por su Alcalde don Rodrigo Delgado Mocarques, domiciliados ambos en
Libertador Bernardo O'Higgins N° 3920, comuna de Estacidn Central, con el objeto que esta Corte
declare ilegal la Resolucion N° 9-1 de 14 de febrero de 2019 dictada por la Direcciéon de Obras
Municipales (en adelante "DOM") de la MEC, mediante la cual este organismo rechazd en todas sus
partes sus alegaciones en el procedimiento de invalidacién que culmind, precisamente, en la
anulacién del Permiso de Edificacién N° 40 de 2017 otorgado por la DOM a su parte. Funda su
reclamacién en los siguientes antecedentes:

1°) Como se sabe, en materia de construccion el Anteproyecto constituye la garantia normativa
que define qué se puede o no se puede hacer en un determinado predio, tanto para quien
desarrollara el proyecto como para quienes lo financiaran. Luego, sélo con un Anteproyecto
aprobado se puede materializar la primera gran inversidn que se traduce con la compra del terreno.
Posteriormente, con la aprobacién del Permiso de Edificacion se lleva a cabo la segunda inversion
representada por la construccién del proyecto disefiado sobre la base de las condiciones
urbanisticas aplicables al sector, previamente definidas en el Anteproyecto. De ahi la vital
importancia que para la industria inmobiliaria represente el Certificado de Informaciones Previas,
los Anteproyectos y los Permisos de Edificacion.

2°) Para el caso sub judice, la Inmobiliaria compré los terrenos en los que se emplaza el proyecto,
lo que implicd una inversidn de 50.160 unidades de fomento, suma a la que debe agregarse los
gastos efectuados por conceptos varios, como demolicion, proyectos de arquitectura, cdlculo
estructural, proyectos de especialidades, entre otros, que ascienden a 6.000 unidades de fomento.

3°) El proyecto de Dalmacia se emplaza en el predio ubicado en calle Con Con N° 64, comuna de
Estacion Central, él que se formé con la fusidon de 3 predios ubicados en calle Con Con niumeros 64,
78 y 142, todos de la citada comuna y consistia en un edificio de 23 pisos de altura con 298
departamentos y 133 estacionamientos, contando cada departamento con terraza amplia,
incluyendo espacios de equipamiento comunes tales como piscina, 4 quinchos, lavanderia, salas de
juego de nifios y dreas verdes con juegos infantiles. Refiere el reclamante que el ex Intendente don
Claudio Orrego acuid el concepto de "guetos verticales", por edificios sitos en la comuna de
Estacion Central de mds de 30 pisos con 3.000 departamentos cada uno, lo que se aleja con mucho
de su proyecto.

4°) Con fecha 24 de julio de 2015 se celebraron las promesas de compraventa de los terrenos en
donde su parte emplazaria el proyecto, estableciéndose como condicién para celebrar las
compraventas el que la DOM de la MEC aprobara en el plazo que alli se sefiala "un Anteproyecto de
Construccion o Edificacién en el inmueble...". Asi, teniendo presente el Certificado de Informaciones
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Previas N° IPB-322 de 13 de agosto de 2015, con fecha 10 de diciembre de 2015, mediante
Resolucién N° 51-2015, la DOM aprobé el Anteproyecto de su parte, lo que implicé el cumplimiento
de la condicion establecida en las promesas y la celebracidon de los contratos prometidos y se
hicieron las respectivas inscripciones en el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices
de Santiago. Por Resolucidn N° 38/2016 de 16 de diciembre de 2016 la DOM aprobd la fusion de los
predios sefialados, fusidn cuyo plano fue archivado en el mismo Conservador.

5°) Se solicito el Permiso de Edificacion, el que fue concedido, el 13 de marzo de 2017 por
Resolucién N° 40-2017 de la DOM, con una modificacion de 1 de agosto de 2018, sefialando en dicho
acto administrativo que el proyecto cumple con los requisitos para acogerse al DFL 2 de 1959y a la
ley 19.537 sobre copropiedad inmobiliaria.

6°) Enseguida el reclamante hace ver que todo lo anterior, esto es, las aprobaciones de
anteproyecto y las solicitudes de aprobacién de permisos de edificacién se rigen por un "bloque de
legalidad" que comprende la Ley General de Urbanismo y Construcciones (en adelante LGUC), la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones (para lo sucesivo OGUC) y los instrumentos de
planificacidn territorial, esto es, dicho "bloque de legalidad" no comprende los Dictdmenes de la
Contraloria General de la Republica ni las Circulares emitidas por la Divisién de Desarrollo Urbano
(en adelante DDU) del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

7°) La comuna de Estacion Central no cuenta ni nunca ha contado con un Plan Regulador
Comunal, a pesar que el articulo 47 de la LGUC sefiala que debe tener dicho plan, el que debe ser
confeccionado por el municipio segun se encarga de establecer el articulo 2.1.10 de la OGUC y el
articulo 3° letra b) de la ley 18.695. En subsidio de la Municipalidad, el Plan Regulador Comunal debe
ser elaborado por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo respectiva, en virtud de lo que sefiala el
articulo 47 letra d) de la LGUC. Luego, el hecho que la MEC no cuente con un Plan Regulador
Comunal importa un caso de falta de servicio del que debe responder el Estado de acuerdo a las
normas legales que cita.

8°) En la especie, la DDU de la SEREMI de Vivienda, emitié la Circular 313, incurriendo asi en
ilegalidad, pues excediendo sus competencias y con el objeto de suplir la falta de Plan Regulador
Comunal que norme el sistema de agrupamiento de edificacién continua y de altura maxima en la
comuna de Estacién Central, determind que si una zona no esta regida por una norma urbanistica
de altura maxima, que este es el caso, no es posible aplicar el sistema de agrupamiento de
edificacidn continua, o sea, a pretexto de un vacio que debia ser llenado por el érgano al que la ley
le ha encargado la labor de dictar el Plan Regulador Comunal, reguld la materia prohibiendo el
sistema de agrupamiento de edificacién continua. La Circular 313 de la DDU es ilegal porque esta
regulando materias propias de un Plan Regulador Comunal que correspondia ser dictado por la MEC,
relativas al sistema de agrupamiento continuo y altura maxima de edificacién.
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9°) A todo lo anterior se suma que la SEREMI de Vivienda dicté el 30 de agosto de 2017 el
Ordinario N° 3600/17 en virtud del cual le otorga a la Circular 313 de la DDU un dmbito temporal
retroactivo, de modo que afecta su Anteproyecto, aprobado el 10 de diciembre de 2015.

10°) A la Contraloria General de la Republica "no le bastd con no representar las ilegalidades
incurridas por la Circular DDU 313y por el Ordinario 3660/17", sino que ademas mediante la emision
de los Dictdmenes numeros 43.367-2017, 44.959-2017 y 27.918-2018, validé ilegalmente sus
efectos regulatorios y avalé su aplicacion retroactiva. Afirma el reclamante que la Contraloria
General de la Republica calificd sin conocer los antecedentes del caso a todos los Permisos de
Edificacion otorgados que hayan tenido como antecedente anteproyectos otorgados con
anterioridad a la Circular DDU 313 como ilegales, ordenando a la MEC la invalidacidn administrativa
de los permisos, Dictdmenes que no son obligatorios para la DOM por aquello que contempla el
articulo 9° de la ley 10.336, que en lo que hace a su fuerza vinculante menciona sélo a los abogados,
fiscales o asesores juridicos de las distintas reparticiones de la Administracion Publica, y los
Directores de Obras son arquitectos o ingenieros civiles, de acuerdo al articulo 8° de la LGUC.

11°) Afirma el reclamante, en cuanto al acto invalidatorio de la MEC, que la potestad para anular
sus propios actos estd sujeta a presupuestos legales que no se verifican en la especie. Seala el
articulo 53 de la ley 19.880 que para poder dejar sin efecto un acto administrativo es menester que
exista un vicio de ilegalidad que contravenga una norma juridica vigente, en una contravencion de
caracter formal, esto es, que se atente contra alguna norma del bloque de legalidad urbanistico, lo
que no sucede en el caso sub lite. Afiade que el acto invalidatorio adolece de un vicio de ilegalidad
en su motivacidn, atendido el hecho que los actos en que se funda la supuesta ilegalidad no poseen
caracteres regulatorios y, en consecuencia, no constituyen normas urbanisticas oponibles a los
particulares, reiterando que se basa la decisién en lo que dispone la Circular DDU 313 y en el
Ordinario 3660/17 y en los dictdmenes de la Contraloria General de la Republica. También adolece
de ilegalidad el acto invalidatorio por cuanto vulnera el principio de la confianza legitima y las
situaciones juridicas previamente consolidadas en favor de su parte.

Termina solicitando se acoja su reclamacion y se deje sin efecto la Resolucién N° 9-1 de 14 de
febrero de 2019 mediante la cual la DOM de la MEC rechazé en todas sus partes las alegaciones y
defensas esgrimidas por Dalmacia e invalidé el Permiso de Edificacion N° 40 de 13 de marzo de 2017
de la misma DOM.

SEGUNDO: Que informando la MEC sefialé lo que sigue:
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1°) a) Con fecha 10 de diciembre de 2015 la DOM, mediante Resolucion N° 51-2015, aprobé el
Anteproyecto de Edificacion para la construccién de un edificio de departamentos ubicado en calle
Con Con numeros 64-78-142.

b) El 16 de mayo de 2016, la DDU del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, en uso de sus
facultades que le confiere el articulo 4° de la LGUC, emitid el Oficio Circular N° 0203 que contiene la
DDU 313 que interpretd de manera general y obligatoria la forma en que debe aplicarse el articulo
2.6.1 de la OGUC relativo al agrupamiento continuo, la que fue recurrida por diversos actores, razon
por la que no se encontraba firme.

c) Debido a ello, a que no estaba firme la DDU 313, el 13 de enero de 2017 la DOM de la MEC,
mediante Resoluciéon N° 40-2017, aprobd el Permiso de Obra Nueva presentada por Dalmacia para
la construccion del referido edificio.

d) El 11 de diciembre de 2017 la Contraloria General de la Republica emitio el Dictamen N° 43.367
sefialando que no procede objetar la interpretacion efectuada por la DDU en su Circular 313;
posteriormente, la misma Contraloria emitid el Dictamen N° 44.959 de 28 de diciembre de 2017 que
se refiere a las normas urbanisticas aplicables a los permisos de edificacion y modificacion de
permisos aprobados por la DOM de la MEC; enseguida, la Contraloria General de la Republica emitio
el Dictamen N° 27.918 de 12 de noviembre de 2018 que contiene una instruccidn a la DOM de la
MEC para que inicie un procedimiento invalidatorio respecto de los permisos de edificacion
otorgados en contravencion a la sefialado en la DDU 313.

e) En razon de lo anterior, la DOM, mediante Resolucién N° 9-2018, inici6 un proceso
invalidatorio del acto administrativo de autorizacién de Permiso de Edificacién de Obra Nueva N°
40-2017, notificando a Dalmacia.

f) Por Resolucién N°9-1/2019 la DOM invalidé el aludido permiso, la que se encuentra reclamada
de ilegalidad en estos autos.

2°) La accion intentada debe ser desestimada porque el reclamo de ilegalidad no es la via idénea
para reclamar de una resolucion invalidatoria pues el articulo 53 de la ley 19.880 ha establecido una
accion especial para impugnar la decisién de le Administracidn de ejercer su potestad de invalidar
sus propios actos.
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3°) La DOM actué ajustada a derecho al invalidar el permiso de edificacién concedido a Dalmacia,
conforme a los articulos 5°, 4° y 9° de la LGUC, de las que concluye que corresponde al Ministerio
de Vivienda y Urbanismo, a través de la DDU, impartir instrucciones para la aplicaciéon de las
disposiciones de la LGUC y de la OGUC mediante Circulares. Asi, la DOM, una vez firme la DDU 313
-lo que sucedid con la emisidn del Dictamen N° 44.959 de 28 de diciembre de 2017 de la Contraloria
General de la Republica-, estaba obligada a darle cumplimiento en relacidn a los proyectos de
edificacién acogidos al sistema de agrupamiento continuo y emitidos en contravencién a lo sefialado
en la referida DDU 313.

4°) La MEC ha obrado conforme a derecho al ajustar su actuar a la orden impartida por la
Contraloria General de la Republica y la interpretacién dada por la DDU del Ministerio de Vivienda,
reiterando lo que sefiald el aludido Dictamen N° 44.959 de 28 de diciembre de 2017, respecto del
cual su parte informé al ente contralor de la existencia de 27 proyectos de edificacion -observados
por la SEREMI de Vivienda en el Oficio N° 3660- acogidos al sistema de agrupamiento continuo
aprobados por la DOM con anterioridad a la DDU 313, estimando que no cabia aplicarles dicha
Circular y que correspondia otorgar los permisos de edificacidon fundados en esos Anteproyectos. La
Contraloria General de la Republica, ante dicha comunicacion de su parte, emitié el Dictamen N°
27.918 de 12 de noviembre de 2018 que sefiala que "... cabe concluir que estos (los permisos de
edificacién otorgados con anterioridad a la Circular DDU 313) fueron emitidos en contravencién a
la normativa aplicable, por lo que es deber de ese municipio dar cumplimiento a lo dispuesto en el
singularizado dictamen N° 44.959, teniendo en consideracion lo prescrito en el articulo 53 de la ley
N° 19.880 sobre invalidacion administrativa de actos irregulares". Luego, de acuerdo a los articulos
51y 52 de laley 18.695 y 9° de la ley 10.336, tanto la DOM como el Alcalde de la MEC actuaron
apegados estrictamente a la juridicidad y las disquisiciones del reclamante respecto a la
irretroactividad de la Circular DDU 313 olvidan que su parte se limité a aplicar el Dictamen 27.918
de 12 de noviembre de 2018, que es realmente el acto que Dalmacia debe impugnar y no el actuar
de la MEC que se limité a cumplir lo que la Contraloria General de la Republica dispuso.

5°) Afiade que lo relativo a la "falta de servicio", no puede ser discutido en la especie y que la
Directora de Obras Municipales si estaba obligada a invalidar el permiso de edificacion.

Pide el rechazo del reclamo de ilegalidad, con costas.

TERCERO: Que el Fiscal Judicial sefior Daniel Calvo Flores informd y concluyé que, en su concepto,
el reclamo de ilegalidad debe desestimarse porque: a) la DOM de la MEC debia dar estricto
cumplimiento a la Circular DDU 313; b) la DOM se ha limitado a cumplir los Dictdmenes nimeros
44.959 de 28 de diciembre de 2017 y 27.918 de 12 de noviembre de 2018 de la Contraloria General
de la Republica; c) Dalmacia ha debido impugnar los Dictamenes del ente contralor, que es lo que
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realmente le causa agravio; y d) la DOM de la MEC procedié a invalidar el acto siguiendo
estrictamente las reglas del articulo 53 de la ley 19.880.

CUARTO. Que cabe consignar que son partes en este proceso, como terceros coadyuvantes de
la DOM de la MEC, don Alejandro Verdugo Reyes, por si y en representacion de la Agrupacién de
Defensa Barrios de Estacidon Central y dofia Marcela Véliz Rivera, por si y en representacion del
Comité de Defensa, Proteccidn y Desarrollo de Estacidn Central.

QUINTO: Que conviene dejar claramente establecidos algunos hechos relevantes y su
cronologia:

1°) La MEC no tenia ni tiene un Plan Regulador Comunal en el lugar donde se iba a emplazar el
proyecto de edificacién de Dalmacia.

2°) El Anteproyecto de Dalmacia, al que ya se ha hecho referencia, fue aprobado por Resolucién
N° 51-2015 de la DOM de la MEC.

3°) El 16 de mayo de 2016 la DDU del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, esgrimiendo el articulo
4° de la LGUC, emitié una Circular que contiene la DDU 313 que interpretd la forma en que debe
aplicarse el articulo 2.6.1 de la OGUC relativo al sistema de agrupamiento continuo.

4°)El 13 de marzo de 2017 la DOM de la MEC, mediante Resolucién N° 40-2017 emitio el Permiso
de Obra Nueva para la edificacidn del proyecto de Dalmacia.

5°) Mediante Ordinario N° 3660 de 30 de agosto de 2017, la SEREMI de Vivienda y Urbanismo le
otorgd ala Circular DDU 313 el caracter de retroactivo, sefialando que los Anteproyectos aprobados
con anterioridad a la dictacién de la referida circular eran ilegales y que, en consecuencia, no
correspondia otorgar los respectivos permisos de edificacién.

6°) Mediante Dictamen N° 44.959 de 28 de diciembre de 2017 la Contraloria General de la
Republica validé la interpretacion que hizo la Circular DDU 313 en cuanto a que, si una zona no se
encuentra regulada por una norma urbanistica de altura méaxima, en ella no es posible aplicar el
sistema de agrupamiento de edificacién continua, toda vez que, este sistema de agrupamiento
requiere de aquella.
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7°) La DOM de la MEC, ante tal Dictamen, informd a la Contraloria que 27 permisos de edificacion
observados por la SEREMI de Vivienda en el Ordinario N° 3660/17 acogidos al sistema de
agrupamiento continuo, fueron otorgados en virtud de la existencia de anteproyectos aprobados
por dicha Direccién de Obras con anterioridad a la Circular DDU 313, sefialando que, en su concepto,
y atendido que los referidos anteproyectos se regirian por las normas urbanisticas vigentes a la fecha
de su aprobacidn, no cabia aplicar la mencionada Circular y que, por ello, debian otorgarse los
permisos de edificacion.

8°) La Contraloria General de la Republica respondié mediante Dictamen N° 27.918 de 12 de
noviembre de 2018 y sefialé que los permisos de edificacidn "... fueron emitidos en contravencion
a la normativa aplicable, por lo que es deber de ese municipio dar cumplimiento a lo dispuesto en
el singularizado dictamen N° 44.959, teniendo presente lo prescrito en el articulo 53 de la ley N°
19.880...".

9°) EI 5 de diciembre de 2018 la DOM de la MEC inicié un procedimiento de invalidacion del
permiso de edificacion N° 40-2017, notificando a la Inmobiliaria y, el 14 de febrero de 2019, dicté la
resolucién N° 9-1/2019, que lo invalidé y que es materia del reclamo de ilegalidad que se conoce en
estos autos.

SEXTO: Que el reclamo de ilegalidad estd contemplado en el articulo 151 de la ley 18.695,
organica constitucional de municipalidades, que en su letra d) precisa lo siguiente: "Los reclamos
qgue se interpongan en contra de las resoluciones u omisiones ilegales de la municipalidad se
sujetaran a las reglas siguientes: d) Rechazado el reclamo en la forma sefialada en la letra anterior
o por resolucién fundada del alcalde, el afectado podra reclamar, dentro del plazo de quince dias,
ante la corte de apelaciones respectiva".

"El plazo sefialado en el inciso anterior se contara, segun corresponda, desde el vencimiento del
término indicado en la letra c) precedente, hecho que debera certificar el secretario municipal, o
desde la notificacion que éste harda de la resolucidon del alcalde que rechace el reclamo,
personalmente o por cédula dejada en el domicilio del reclamante".

"El reclamante sefialara en su escrito, con precision, el acto u omisidon objeto del reclamo, la
norma legal que se supone infringida, la forma como se ha producido la infraccién y, finalmente,
cuando procediere, las razones por las cuales el acto u omisidn le perjudican".
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SEPTIMO: Que en primer lugar cabe sefialar que lleva razén la MEC cuando sefiala que la
reclamacion del articulo 151 de la ley 18.695, al que se ha hecho referencia en el motivo anterior,
no es procedente en la especie, pues la resolucién invalidatoria del permiso de edificacién de
Dalmacia se dictd en un proceso llevado de acuerdo al articulo 53 de la ley 19.880, que en su inciso
final sefiala que "El acto invalidatorio sera siempre impugnable ante los Tribunales de Justicia, en
procedimiento breve y sumario", de modo que la forma idénea de impugnar la Resolucidén N° 9-1
de 14 de febrero de 2019 de la DOM de la MEC es precisamente la iniciacion de un juicio en
procedimiento sumario ante el tribunal con competencia civil correspondiente. Es cierto que el
articulo 151 de la ley 18.695 se refiere, en general, a las resoluciones u omisiones ilegales de la
municipalidad, sin hacer distincidn, pero precisamente se trata de la norma general que debe ceder
ante la regla especial del inciso final del articulo 53 de la ley 19.880. Luego, sélo ha podido la
reclamante impugnar el acto invalidatorio de la forma en que expresa y especialmente esta ultima
norma sefiala y no resulta aplicable, entonces, el reclamo de ilegalidad del citado articulo 151 de la
ley 18.695.

OCTAVO: Que sdlo a mayor abundamiento, aun si se estimare que el reclamo de ilegalidad del
articulo 151 de la ley 18.695 es procedente, cabe concluir que, al contrario de lo que sostiene
Dalmacia, la DOM si estaba obligada a iniciar el proceso invalidatorio que le ordend la Contraloria
General de la Republica en su Dictamen N° 27.918 de 12 de noviembre de 2018. En efecto, dos son
las normas que llevan a esta conclusién, el articulo 9° de laley 10.336 y el articulo 51 de la ley 18.695.
La primera refiere, en lo que interesa, "El Contralor General estard facultado para dirigirse
directamente a cualquier Jefe de Oficina o a cualquier funcionario o persona que tenga relaciones
oficiales con la Contraloria o que le haya formulado alguna peticién, a fin de solicitar datos e
informaciones o de dar instrucciones relativas al Servicio... Estos informes seran obligatorios para
los funcionarios correspondientes, en el caso o casos concretos a que se refieran". La segunda
disposicion legal expresa, en su inciso primero, que "Las municipalidades serdn fiscalizadas por la
Contraloria General de la Republica, de acuerdo con su ley organica constitucional, sin perjuicio de
las facultades generales de fiscalizacidn interna que correspondan al alcalde, al concejo y a las
unidades municipales dentro del dmbito de su competencia". Esta ultima disposicion legal es de
especial relevancia, pues no hace distincién entre una u otra reparticién municipal, de modo que al
ser una regla especial, relativa especificamente a los municipios, debe primar por sobre la
disposicidon general que hace ver la reclamante, a saber, el articulo 19 de la ley 10.336: "Los
abogados, fiscales o asesores juridicos de las distintas oficinas de la Administracion Publica o
instituciones sometidas al control de la Contraloria que no tienen o no tengan a su cargo defensa
judicial, quedaran sujetos a la dependencia técnica de la Contraloria, cuya jurisprudencia y
resoluciones deberan ser observadas por esos funcionarios". Consecuentemente, tanto por lo que
sefiala el articulo 1° de la ley 10.336, en sus incisos primero y ultimo, cuanto, sobre todo, por lo que
especialmente regula el articulo 51 de la ley 18.695, los Dictamenes de la Contraloria General de la
Republica son obligatorios no sélo para los abogados, fiscales o asesores juridicos de los respectivos
ayuntamientos sino para todo érgano municipal, incluida la DOM, cuyo titular, por ley -articulo 8°
de la LGUC-, debe ser arquitecto o ingeniero civil. Por la misma razdn, esto es, por ser obligatorios
también para las Direcciones de Obras Municipales los Dictdmenes de la Contraloria General de la
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Republica, también en los aspectos técnicos de urbanismo y construccién deben obedecer aquellas
a ésta. Siendo asi, disponiéndose por el ente contralor en su Dictamen N° 27.918 de 2018 que se
abriera por la DOM de la MEC un proceso invalidatorio del Permiso de Edificacién N° 40 de 13 de
marzo de 2017 de Dalmacia respecto de su proyecto de calle Con Con 64, en Estacidn Central, no ha
podido dicho organismo sino cumplir con tal orden, de suerte que no hay ilegalidad en tal obrar
sino, al contrario, un respeto por la juridicidad que gobierna los actos administrativos municipales.

NOVENO: Que la argumentaciéon de Dalmacia en orden a que el proceso invalidatorio v,
especialmente, la resolucién que le pone término y que deja sin efecto su permiso de edificacidn,
no se ha basado en ninguna ilegalidad de la normativa que el reclamante llama "bloque de legalidad"
en materia de urbanismo y construccion, esto es, que no se advirtié ninguna infraccién a una norma
de la LGUC, de la OGUC o del plan regulador comunal -que no existe en este caso- sino en una
Circular, la DDU 313; en un oficio del SEREMI de Vivienda y Urbanismo, el N° 3660/1017; y en los
Dictdmenes 44.959 de 2017 y 27.918 de 2018 de la Contraloria General de la Republica, se estrella
contra el hecho asentado en el razonamiento anterior: no puede haber ilegalidad por parte de la
DOM de la MEC si se ha limitado a dar cumplimiento a lo que dispuso la Contraloria General de Ia
Republica, de suerte que lo que verdaderamente agravia a la Inmobiliaria son aquellos Dictdmenes,
o la Circular DDU 313, o el Ordinario 3660/2017 del SEREMI de Vivienda y Urbanismo, o todos ellos,
los que ha debido impugnar en su oportunidad, mas lo que ahora se juzga es la conducta del
municipio de Estacién Central, quien incluso compartié con Dalmacia su opinién que la DDU 313 no
puede tener efecto por sobre los Anteproyectos aprobados con anterioridad a su dictacién,
argumento que la Contraloria General de la Republica no acepté -Dictamen 27.918 de 12 de
noviembre de 2018-y dispuso iniciar el proceso invalidatorio del permiso de edificacién. Luego, esta
Corte no esta llamada a pronunciarse sobre la Circular DDU 313, ni sobre el Ordinario 2660/2017
del SEREMI de Vivienda y Urbanismo ni sobre los referidos Dictamenes de la Contraloria General de
la Republica, que es lo que pretende la reclamante, sino sobre el actuar de la DOM de la MEC, que,
en el proceso de invalidacidn, se limité a cumplir con la orden dada por el ente contralor, a lo que
estaba juridicamente obligada.

DECIMO: Que tanto asi es que Dalmacia ha hecho ver que existiria una responsabilidad del
Estado por falta de servicio, por no existir plan regulador en la comuna de Estacién Central, y por el
hecho de haberle entregado su Municipalidad un Certificado de Informaciones Previas, haber
aprobado el Anteproyecto y otorgarle un Permiso de Edificacidn, lo que implicé que su parte hiciera
una inversién de mas de 56.000 unidades de fomento que ha perdido con la decision de la DOM de
invalidar el referido permiso. Tal aserto, la de la responsabilidad del Estado por falta de servicio, no
es una materia que deba ser resuelta en esta sede, en que sdlo se analiza la eventual ilegalidad de
la Resolucion N° 9-1 de 14 de febrero de 2019 de la DOM de la MEC, mas demuestra que, en realidad,
el agravio del reclamante se ha producido por la actuacidn del Estado al ordenar, a través de la DDU,
del SEREMI de Vivienda y, especialmente, de la Contraloria General de la Republica, a la mentada
DOM, invalidar el Permiso de Edificacion N° 40 de 2017 del proyecto de Dalmacia a pesar de contar
con Anteproyecto aprobado con anterioridad a la dictacion de la DDU 313. Del mismo modo, sefiala
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la reclamante que con el acto invalidatorio se infringe el principio de la "confianza legitima", se
conculcan sus derechos adquiridos y se destruyen situaciones juridicas consolidadas pero, de nuevo,
todo ello, de ser efectivo, se habria cometido por la DDU al dictar su Circular 313, por la SEREMI de
Vivienda y Urbanismo al emitir el Ordinario 3660/2017 y por la Contraloria General de la Republica
al formular sus Dictamenes numeros 44.959 de 2017 y 27.918 de 2018, limitdndose la DOM de la
MEC a cumplir, precisamente, tales actos, especialmente el ultimo, habiéndole manifestado,
incluso, a la Contraloria General de la Republica, que 27 proyectos de edificacion -entre ellos el de
Dalmacia- no se encontraban cubiertos por la instruccién de la DDU 313, por corresponder a
Anteproyectos aprobados con anterioridad a su vigencia, que es lo mismo que, en parte, sostiene la
reclamante, siendo obligada dicha Direccién de Obras a iniciar el proceso invalidatorio por el
Dictamen N° 27.918 de 2018.

UNDECIMO: Que, en estas circunstancias, se comparte la opinién del Ministerio Publico Judicial,
vertido en el informe de don Daniel Calvo Flores y se desestimard el reclamo de ilegalidad.

Y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 151 de la ley 18.695, se rechaza el reclamo de
ilegalidad deducido en estos antecedentes, sin costas, tanto por haber tenido el reclamante motivos
plausibles para litigar cuanto por darse la situacién del articulo 146 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Acordada con el voto en contra del Ministro sefior Mera, quien estuvo por acoger el aludido
reclamo y, en consecuencia, dejar sin efecto la Resolucién 9-1 de 14 de febrero de 2019 de la DOM
de la MEC y mantener la vigencia del Permiso de Edificacion N° 40 de 13 de marzo de 2017 de la
misma reparticién. Tuvo presente para ello:

I.- Que es efectivo que el acto invalidatorio dictado de acuerdo al articulo 53 de la ley 19.880 -
gue es el caso de autos- puede ser impugnado de la forma que sefiala el inciso final de la norma,
esto es, mediante una demanda en juicio sumario ante el tribunal competente en lo civil, pero,
tratandose de un acto de invalidacién dictado por una Municipalidad -su Alcalde o la DOM-, ademas,
puede el agraviado impugnarla a través del arbitrio que prevé el articulo 151 de la ley 18.695. En
efecto, se trata, entonces, el inciso final del articulo 53 de la ley 19.880 de la regla general para
alzarse en contra de una resolucién invalidatoria, la que debe complementarse, en materia
municipal, con la ley especial que regula a los ayuntamientos, la ley 18.695, que contempla, para
toda resolucién u omisién ilegal de la Municipalidad respectiva, sin hacer distincién, un reclamo de
ilegalidad. Y si la ley no hace tal distincion, tampoco lo puede hacer la judicatura.

Il.- Que en cuanto al fondo del reclamo, lo cierto es que Dalmacia obtuvo que la DOM de la MEC,
mediante Resolucion N° 51-2015, de 10 de diciembre de 2015, aprobara su Anteproyecto de
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construccion en el predio ubicado en calle Con Con N° 64, comuna de Estacién Central, él que se
formo con la fusion de 3 predios ubicados en calle Con Con nimeros 64, 78 y 142, todos de la citada
comuna y que consistia en un edificio de 23 pisos de altura con 298 departamentos y 133
estacionamientos, incluyendo el edificio espacios de equipamiento comunes. Debido ello y teniendo
presente el Certificado de Informaciones Previas, Dalmacia compré los terrenos en los que se
emplaza el proyecto, lo que significé una inversién de mas de 56.000 unidades de fomento. Luego,
la misma DOM le otorgd el permiso de edificacidn mediante Resolucién N° 40-2017 de 13 de marzo
de 2017.

lll.- Que toda esta materia debe sujetarse a las normas legales y reglamentarias de la LGUC y de
la OGUC, respectivamente, ademas de los instrumentos de planificacion territorial y, por ende, tal
como lo sostiene acertadamente Dalmacia en su reclamacion, no a los Dictdmenes de la Contraloria
General de la Republica, que es un ente contralor y jamas regulador, ni a las Circulares dictadas por
la DDU. En cuanto a esta ultima, es cierto que el inciso primero del articulo 4° de la LGUC sefiala que
"Al Ministerio de Vivienda y Urbanismo corresponder3, a través de la Divisién de Desarrollo Urbano,
impartir las instrucciones para la aplicacion de las disposiciones de esta Ley y su Ordenanza General,
mediante circulares, las que se mantendran a disposicién de cualquier interesado. Asimismo, a
través de las Secretarias Regionales Ministeriales, debera supervigilar las disposiciones legales,
reglamentarias, administrativas y técnicas sobre construccién y urbanizacion e interpretar las
disposiciones de los instrumentos de planificacion territorial" pero, obviamente, no puede suplir,
como ha sucedido en la especie, la falta de un plan regulador comunal ni menos hacerlo en forma
retroactiva, afectando derechos adquiridos y vulnerando el mismo articulo 4° de la LGUC, que en su
inciso segundo sefala, en lo que interesa, "Las interpretaciones de los instrumentos de planificacion
territorial que las Secretarias Regionales Ministeriales emitan en el ejercicio de las facultades
sefialadas en este articulo, sélo regiran a partir de su notificacién o publicacion...".

IV.- Que la comuna de Estacidn Central no cuenta ni nunca ha contado con un plan regulador
comunal, a pesar que el articulo 47 de la LGUC sefala que es obligatorio tener dicho plan -comuna
de mas de 7.000 habitantes-, el que debe ser confeccionado por el municipio segln se encarga de
establecer el articulo 2.1.10 de la OGUC y el articulo 3° letra b) de la ley 18.695 y, en subsidio de la
Municipalidad, dicho plan regulador debe ser elaborado por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo
respectiva, en virtud de lo que sefala el articulo 47 letra d) de la LGUC. Pero nunca, en ningun caso,
puede la DDU del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, por la via de la interpretacién y, todavia, de
un instrumento de planificacién territorial que no existe, normar lo que sélo puede y debe ser
establecido a través del plan regulador. Asi, la Circular 313 es ilegal pues la DDU ha excedido sus
competencias y ha regulado el sistema de agrupamiento de edificacidon continua y de altura maxima
en la comuna de Estacion Central, lo que nunca pudo hacer. Y el SEREMI de Vivienda dicté el 30 de
agosto de 2017 un nuevo acto ilegal, el Ordinario N° 3600/17 en virtud del cual le otorgd a la Circular
313 de la DDU efecto retroactivo, conculcando derechos adquiridos y el citado inciso segundo del
articulo 4° de la LGUC.
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V.- Que la Contraloria General de la Republica no sélo no fue la barrera de estas ilegalidades sino
qgue les dio su aquiescencia validando la regulacién hecha por la DDU 313 y su sorprendente
aplicacion retroactiva que le dio el Ordinario 3660/2017 del SEREMI de Vivienda y Urbanismo, lo
que incluso fue objeto de una observacion por parte de la DOM al ente contralor, el que contesté
reafirmando su criterio y ordenando el proceso invalidatorio de los permisos de edificacién
mediante Dictamen N° 27.918 de 2018.

VI.- Que, enseguida, si bien los Dictdmenes de la Contraloria General de la Republica son
obligatorios para la Municipalidad y su DOM, no lo son para la judicatura, de manera que puede
esta Corte revisar la legalidad del acto impugnado a pesar de ser producto de una orden dada por
el Contralor, observada en su oportunidad por la DOM de la MEC, como se ha visto. O sea, si bien la
Municipalidad puede arglir que no ha hecho mas que cumplir una orden de la Contraloria General
de la Republica, en la revisién de la legalidad de lo obrado que el articulo 151 de la ley 18.695
permite a esta Corte, se puede y se debe examinar los argumentos de fondo, a pesar de la opinién
del Contralor, que no obliga a los jueces.

VIl.- Que en tal sentido, el Permiso de Edificacion N° 40-2017 no adolece de vicio alguno, pues
fue otorgado aprobado que fuera el Anteproyecto de Edificacién por Resolucién N° 51-2015,
cumpliendo con todas las exigencias que la normativa exigia -y al parecer exige aun- en la zona
donde se pretendia su construccién en la comuna de Estacidon Central, sin que una Circular de la
DDU, la N° 313, dictada el 16 de mayo de 2016, pueda suplir la falta de un plan regulador comunal
estableciendo prohibiciones como la de construccidn en el sistema de agrupacion continua que sélo
compete al instrumento de planificacidn territorial comunal, excediéndose asi de sus atribuciones;
pero desde luego y por sobre todo, nunca pudo dicha DDU 313, ya ilegal, ser aplicada
retroactivamente, pues aparte que es un principio general del derecho que las normas sdlo
disponen para lo futuro, existe una norma legal expresa que asi lo dispone para la interpretacién
qgue haga la DDU: el transcrito inciso segundo del articulo 4° de la LGUC.

VIIl.- Que, en consecuencia, todo el proceso de invalidacidn iniciado por la DOM y, obviamente,
su Resolucién final, la N° 9-1 de 14 de febrero de 2019, es ilegal, pues ha anulado lo que no tiene
vicio alguno y los Dictamenes de la Contraloria General de la Republica a que se refiere la MEC no
son vinculantes para la judicatura, como se ha dicho.

IX.- Que, finalmente, cabe sefialar que lo que ordend la Contraloria General de la Republica es
iniciar un proceso de invalidacién del Permiso de Edificacion, pese a la correcta opinién de la DOM
que ello no era posible para Anteproyectos aprobados con anterioridad a la entrada en vigencia de
la ya ilegal DDU 313, pues no tiene el ente contralor la facultad de invalidar, la que le compete al
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propio érgano que dictd el acto, esto es, la DOM de la MEC. Luego, ha cumplido esta reparticidn con
el hecho de iniciar el procedimiento, el que contempla escuchar al afectado, lo que se hizo, debiendo
luego resolver segln su propio criterio, no el de otros, pues, se reitera, no es el Contralor quien
puede invalidar sino el propio érgano que dictd el acto que se dice viciado. Asi se desprende del
articulo 53 de la ley 19.880: "La autoridad administrativa podra, de oficio o a peticion de parte,
invalidar los actos contrarios a derecho, previa audiencia del interesado, siempre que lo haga dentro
de los dos afios contados desde la notificacién o publicacion del acto". Enseguida, iniciado el proceso
de invalidacién, por orden de la Contraloria General de la Republica -ciertamente antijuridica-, no
es un deber de la DOM anular el Permiso de Edificacion, sino escuchar al afectado y decidir segun
su criterio y no el del Contralor si procede o no la invalidacién. Y ya esta visto que la DOM de la MEC
manifestd a la Contraloria General de la Republica que no procedia aplicar retroactivamente la DDU
313 y, por ende, ese ha debido seguir siendo su criterio al momento de resolver un proceso de
invalidacién que es de su exclusiva y excluyente resolucion, por disposicién legal -articulo 53 de la
ley 19.880- que obviamente prima por sobre los Dictdmenes de la Contraloria General de la
Republica, 6rgano que, como se sefiald, ni la Constitucion ni la ley le han otorgado facultades
regulatorias.

Redaccidn del Ministro sefior Mera.
Registrese.
Rol N° 276-2019.-

Pronunciada por la Octava Sala de esta lltma. Corte de Apelaciones de Santiago, presidida por el
Ministro sefior Juan Cristdbal Mera Mufioz, conformada por la Ministra sefiora Mireya Lépez
Miranda y el Ministro sefior Tomas Gray Gariazzo.

SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA:
Santiago, veinte de octubre de dos mil veinte

Vistos y teniendo presente:
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Primero: Que, en estos autos Rol N° 59.783-2020 sobre reclamo de ilegalidad municipal,
caratulado "Inmobiliaria Dalmacia Limitada con Municipalidad de Estacién Central", de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 782 del Cédigo de Procedimiento Civil se ordend dar cuenta del
recurso de casacion en el fondo deducido por la reclamante en contra de la sentencia de la Corte de
Apelaciones de Santiago que rechazd el reclamo de ilegalidad en contra de la Resolucién N° 9-1 de
4 de febrero del afio 2019 que puso término al procedimiento de invalidacidon del permiso de
edificacién N° 40 del ano 2017, acogido al sistema de agrupamiento continuo, resolviendo
invalidarlo.

Segundo: Que, por el recurso de nulidad sustancial, se esgrimen siete capitulos de infracciones.
En el primero de ellos, denuncia la contravencion formal de ley del articulo 151 de la Ley N° 18.695
y del articulo 1° de la Ley N° 19.880, al considerar que el reclamo de ilegalidad municipal es
improcedente para impugnar el acto administrativo invalidatorio emitido por la municipalidad,
siendo a su entender procedente el reclamo judicial previsto en el articulo 53 inciso final de la Ley
de Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los dérganos de la
Administracion del Estado.

Afirma que el articulo 151 de la Ley N° 18.695, establece una via de impugnacién para
particulares agraviados en contra de actos y/u omisiones ilegales que emanan de las
Municipalidades y sus funcionarios, siendo ésta la via que su parte usd, toda vez se trata de una
resolucidon que le causé agravio a Dalmacia, pues tuvo por objeto la invalidacién del Permiso de
Edificacion N° 40 otorgado en su favor. Afiade que el legislador no limitd en forma alguna la
procedencia del reclamo de ilegalidad municipal, y que el Unico requisito establecido en la
normativa es la existencia de un acto administrativo municipal ilegal, lo cual ha sido reconocido por
la Corte Suprema.

Igualmente, expone que conforme al articulo 41 de la Ley N° 19.880, que establece los requisitos
que debe tener todo acto administrativo, la DOM de Estacidn Central estaba obligada a informar a
Dalmacia los recursos procedentes para impugnar el acto administrativo invalidatorio, y cumpliendo
tal obligacion legal, la llustre Municipalidad de Estacidn Central, informé que dentro de los recursos
procedentes se encontraba el reclamo de llegalidad Municipalidad.

En un segundo capitulo, denuncia la contravencién formal del articulo 2° de la Ley N° 18.575 en
concordancia con el articulo 53 de la Ley N° 19.880, y del articulo 1° de la Ley N° 10.336, al considerar
qgue Contraloria tiene competencia para ordenar la invalidacién de un acto administrativo dictado
por la Municipalidad de Estacidon Central. Aduce que la potestad invalidatoria de los érganos de la
Administracion del Estado, corresponde de forma exclusiva y facultativa al drgano que dictd el acto
administrativo sujeto a invalidacion, por lo que no puede legalmente la Contraloria ordenar la
invalidacién, sino sdlo el inicio del procedimiento de invalidacion de un acto administrativo,
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guedando al arbitrio del érgano que dicté el acto, la decisién de invalidar. En el caso de autos, la
DOM de la Municipalidad de Estacion Central no se encontraba obligada a invalidar, a contrario de
lo que concluye la sentencia recurrida.

Afirma que la Contraloria General de la Republica debe someter su actuacidn a los principios y
normas generales contenidas en la LOCBGAE, conforme lo dispone expresamente el articulo 1°,
luego, conforme al estricto principio de legalidad (art. 2) sélo puede ejercer las facultades que
expresamente se le conceden por la Constitucion y las leyes.

Por su parte, los articulos 1° y 33 de la Ley Orgdnica de la Contraloria se refieren a sus facultades
y, concretamente, a la facultad de informar sobre la legalidad de resoluciones dictadas por érganos
de la Administracion del Estado. Expone que el alcance de la potestad dictaminante de la
Contraloria, conforme al principio de legalidad, es declarar la legalidad y/o constitucionalidad de los
actos administrativos dictados por 6rganos de la Administracién del Estado sujetos a su fiscalizacion,
potestad que no comprende suplir la actividad formal de los drganos, avocandose las potestades
propias de cada Servicio, como lo es la potestad invalidatoria.

En consecuencia, sostiene que la Contraloria debia ordenar el inicio de un procedimiento
invalidatorio y no la invalidacién, y la reclamada debia decidir si invalidaba o no, lo que ha sido
ratificado por la jurisprudencia del Maximo Tribunal.

En un tercer acapite de su arbitrio reclama la contravencién formal de ley al prescindir de la
aplicacion del articulo 52 de la Ley N° 19.880 dando, en consecuencia, aplicacion retroactiva a un
cambio de criterio.

Arguye que la sentencia resuelve que no ha podido la DOM incurrir en ilegalidad alguna al dictar
el acto administrativo invalidatorio, toda vez que se fundd en el Dictamen 27.918 de Contraloria, sin
embargo, el yerro estd en no dar aplicacién a la prohibicién de retroactividad, pues el anteproyecto
fue aprobado en el afio 2015, la Circular DDU 313 de la Divisidn de Desarrollo Urbano del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo, que interpretd la forma en que debia aplicarse el articulo 2.6.1 de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones relativo al sistema de agrupamiento continuo,
data del 16 de mayo de 2016, y su Permiso de Edificacion N° 40 es de 13 de marzo de 2017.

Explica que, cinco meses después del otorgamiento del Permiso de Edificacidn, concretamente
el 30 de agosto de 2017, la Seremi dicta el Ordinario N° 3660 que le da eficacia retroactiva a la DDU
313, sefalando que los Anteproyectos aprobados con anterioridad a la dictacién de la referida
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circular eran ilegales y que, en consecuencia, no correspondia otorgar los respectivos permisos de
edificacién. Recalca el recurrente que tal aplicacidén retroactiva del criterio de la Circular Interna
DDU 313 a situaciones juridicas consolidadas con anterioridad a la dictacidon de la misma, es
abiertamente contraria a derecho, especificamente al articulo 52 de la Ley N° 19.880. Asevera que
la irretroactividad se vuelve aun mds grave cuando estamos ante un acto administrativo que
consagra un cambio de criterio interpretativo, pues previo a la dictacion de la Circular Interna DDU
313, si se permitia construir en altura con sistema de agrupamiento con edificacidon continua en la
comuna de Estacién Central.

En cuarto lugar, menciona la contravencién formal de ley al prescindir de la aplicacién de los
articulos 11 y 41 de la Ley N° 19.880, en concordancia con el articulo 10 del Cédigo Organico de
Tribunales, al omitir la sentencia recurrida, analisis alguno sobre la legalidad de la motivacion del
acto administrativo invalidatorio impugnado. Sefiala que el tribunal no hace un control de legalidad
del acto administrativo invalidatorio, excusandose en que éste no podria ser ilegal por cuanto se
siguié una orden de Contraloria contenida en los Dictdmenes 44.959 y 27.918, consistente en
invalidar el Permiso de Edificacién N° 40.

Afiade que los articulos 11 y 41 de la LBPA establecen como requisito de todo acto
administrativo, que debe ser fundado, y se incurre en ilegalidad cuando los motivos del acto lo son,
porque: (i) se da aplicaciéon retroactiva a la Circular Interna DDU 313, tanto por el acto administrativo
invalidatorio como por el Ordinario 3660, y el Dictamen 27.918, infringiendo el articulo 52 de la
LBPA; (ii) se cambia el criterio interpretativo de manera intempestiva; y (iii) se invalida en base a
actos que no tienen rango legal ni reglamentario y que sdlo contienen una interpretacion, como lo
son el Dictamen 44.959, el Dictamen 27.918, el Ordinario 3660 de la Seremi de Vivienda y
Urbanismo, y la Circular Interna DDU 313.

La sentencia yerra al sefialar que la Corte de Apelaciones no esta llamada a pronunciarse sobre
la legalidad del Dictamen N° 44.959, del Dictamen 27.918, del Ordinario 3660 de la Seremi de
Vivienda y Urbanismo y de la Circular Interna DDU 313, obviando que dichos actos constituyen la
motivacion del acto administrativo invalidatorio, cuestién que si esta obligada a controlar por ley.
Esta decisidon vulnera, a su entender, el principio de inexcusabilidad de los tribunales, pues
correspondia que la Corte efectuara un control de legalidad de los motivos del acto invalidatorio y
al no hacerlo incurre en este yerro.

También, expresa, es errénea la afirmacidn en cuanto a los Dictdmenes, pues si bien éstos son
obligatorios para los érganos de la Administracion del Estado sometidos a su fiscalizacién, no es asi
para los jueces y asi lo ha reconocido la Corte Suprema en fallos que cita.
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En un quinto apartado, esgrime la errénea interpretacion del articulo 9° de la Ley Orgénica de la
Contraloria en concordancia con el articulo 3° de la Ley N° 19.880, al estimar que el Dictamen
27.918, que no contiene decisidén alguna y constituye una mera instruccién, pudo causar agravio a
Dalmacia, y que éste debid ser impugnado, y no el acto invalidatorio.

Aduce que los dictamenes de Contraloria tienen efectos respecto de la reparticiéon publica que
solicita su intervencién, y no respecto de terceros. Asi, los Dictdmenes 44.959 y 27.918 de
Contraloria no pudieron producir efecto alguno sobre Dalmacia, que le permitiera recurrir a
acciones legales en su contra. Al estimar la sentencia que el Dictamen 27.918 y el 44.959 le
ocasionaron perjuicio a la actora.

Destaca que la jurisprudencia de la Corte Suprema, que ha distinguido entre los distintos
dictdmenes de la Contraloria, ha dicho que los dictdmenes que se pronuncian sobre una Circular
tienen la naturaleza de Circulares y no son impugnables, pues son los actos de aplicacién de aquéllos
los que pueden afectar las garantias, pero dicho acto en si mismo no produce tal efecto. Ademas,
se dedujo recurso de proteccidén en contra del Dictamen 27.918, el cual fue desechado por la Corte,
porque la finalidad de los recursos era precisamente impugnar la ilegalidad de los actos
administrativos invalidatorios como consecuencia del dictamen.

Por tanto, la sentencia recurrida incurrié en un error de derecho al estimar que los actos que
debieron ser impugnados eran el Dictamen 44.959 y el Dictamen 27.918 de Contraloria ya que,
conforme a una correcta interpretacion de los articulos vulnerados, debid haber concluido que no
se trata de actos administrativos que pueda ser objeto de impugnacion por parte de Dalmacia.

En un sexto capitulo del arbitrio, invoca la contravencion formal de los articulos 4° y 116 de la
Ley General de Urbanismo y Construcciones, al considerar la sentencia recurrida, que forman parte
del blogue de legalidad en materia urbanistica las circulares DDU, los dictdmenes de Contraloria y
los ordinarios de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo. Sostiene que la Corte Suprema ha dicho que
el bloque de legalidad en materia de normas urbanisticas estd constituido por la Ley General de
Urbanismo y Construcciones, la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones y los
Instrumentos de Planificacién Territorial y no por otros como sefiala el fallo en el considerando
noveno.

Recalca que, en la comuna de Estacidn Central, que, por ley debia normar el Municipio mediante
un Plan Regulador Comunal, se dictd la referida Circular, lo que hizo la Direccion de Desarrollo
Urbano de la Seremi del MINVU ampardndose en una inexistente potestad normativa-reglamentaria
contenida en el articulo 4° de la Ley General de Urbanismo y Construcciones y, careciendo de
atribuciones para tal efecto, se pronuncia respecto del alcance del articulo 1.1.2.13y 2.6.114. de la
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Ordenanza respectiva, para concluir, con efectos generales y obligatorios que, si una determinada
zona no se encuentra regida por una norma urbanistica de altura maxima que, en este caso, deberia
contenerse en el ain no dictado Plan Regulador Comunal, en ella no es posible aplicar el sistema de
agrupamiento de edificacién continua, toda vez que, por definicién, este sistema requiere de
aquélla. Por lo anterior, no seria posible aplicar el inciso final del articulo 2.6.1. de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones, que entrega la facultad al DOM de otorgar permisos de
construccion a proyectos inmobiliarios cuyo sistema de agrupamiento sea el de edificacidn continua,
dejando el item de altura maxima como de libre determinacion.

En otras palabras, sefiala que mediante dicho acto de cardcter general y obligatorio-
caracteristicas propias de una norma juridica-, lo que realiza la Direccion de Desarrollo Urbano es
prohibir el sistema de agrupamiento de edificacién continua en la comuna de Estacion Central.

En consecuencia, el yerro esta en que la sentencia estima bien invalidado el permiso conforme
a normas que no son parte del bloque de legalidad en materia urbanistica.

En un ultimo apartado, denuncia la contravencidn formal de los articulos 2°, 11 y 53 de la Ley N°
19.880, al hacer suya la motivacién de un acto invalidatorio que se fundé en razones de mérito y
conveniencia, y no en ilegalidades.

Indica que existen dos potestades administrativas que pueden ser ejercitadas por los érganos de
la Administracién del Estado, con el objeto de privar de eficacia a un acto dictado por éstos: la
revocacién y la invalidacidn; ambas son diametralmente distintas, la primera se funda en razones
de mérito y oportunidad y, la segunda, en razén de ilegalidad; también se diferencian en razén de
sus efectos, en que la revocacion dispone para el futuro y no hace desaparecer los efectos que ya
ha producido el acto administrativo revocado; mientras que la invalidacion dispone hacia al pasado
retrotrayendo la situacién juridica a aquella anterior a la dictacién del acto invalidado -como una
verdadera nulidad-, haciendo desaparecer el acto y sus efectos como si nunca hubiese sido dictado.

Afirma que el acto administrativo invalidatorio no se fundd en razones de ilegalidad, sino en
razones de mérito y conveniencia para la comuna de Estacion Central.

Arguye que, en casos similares, la reclamada no invalidé sino que convalido, por estimar que la
invalidacidn causaria un mal mayor que el que se trata de evitar. Sin embargo, en este caso, siendo
idéntica la situacion, decide invalidar.
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De lo dicho, sefiala que queda en evidencia que la DOM de Estacién Central, en realidad, hizo
uso de su potestad revocatoria y no invalidatoria pues el acto administrativo invalidatorio se limitd
a dejar sin efecto el Permiso de Edificacion N° 40, pero dejé vigentes todas las promesas de
compraventa celebradas, e incluso el anteproyecto que fue otorgado a Dalmacia.

La sentencia incurre en un error de derecho al hacer suya la motivacion del acto administrativo
invalidatorio, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, toda vez que se
fundd en razones de mérito y conveniencia para invalidar, y no en ilegalidades, amparando un
evidente desvio de poder contrario al articulo 2° de la precitada legislacion.

Asevera que es arbitrario el actuar municipal, al resolver de forma diversa sobre la invalidacidn
de permisos de edificacion que se encontraban en la misma situacién juridica, quedando de
manifiesto el resultado subjetivo y parcial de los procedimientos de invalidacidn incoados por éste,
y la infraccién consecuente al articulo 11 de la Ley N° 19.880, pues el proyecto de Dalmacia no es
un gueto vertical, a diferencia de otros emblematicos casos.

Tercero: Que, a fin de resolver las denuncias formuladas en el recurso de nulidad sustancial, es
preciso enunciar los siguientes hechos relevantes establecidos en la sentencia impugnada:

1°) La Municipalidad de Estacién Central no tenia ni tiene un Plan Regulador Comunal en el lugar
donde se iba a emplazar el proyecto de edificacién de Dalmacia.

2°) El Anteproyecto de Dalmacia, al que ya se ha hecho referencia, fue aprobado por Resolucién
N° 51-2015 de la DOM de la reclamada.

3°) El 16 de mayo de 2016 la DDU del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, esgrimiendo el articulo
4° de la LGUC, emitié una Circular que contiene la DDU 313 que interpreto la forma en que debe
aplicarse el articulo 2.6.1 de la OGUC relativo al sistema de agrupamiento continuo.

4°) El 13 de marzo de 2017 la DOM de la Municipalidad de Estacién Central, mediante Resolucion
N° 40-2017 emitié el Permiso de Obra Nueva para la edificacién del proyecto de Dalmacia.

5°) Mediante Ordinario N° 3660 de 30 de agosto de 2017, la SEREMI de Vivienda y Urbanismo le
otorgd a la Circular DDU 313 el caracter de retroactiva, sefialando que los anteproyectos aprobados
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con anterioridad a la dictacién de la referida circular eran ilegales y que, en consecuencia, no
correspondia otorgar los respectivos permisos de edificacidn.

6°) Mediante Dictamen N° 44.959 de 28 de diciembre de 2017 la Contraloria General de la
Republica validé la interpretacion que hizo la Circular DDU 313 en cuanto a que, si una zona no se
encuentra regulada por una norma urbanistica de altura méaxima, en ella no es posible aplicar el
sistema de agrupamiento de edificacién continua, toda vez que, este sistema de agrupamiento
requiere de aquella.

7°) La DOM de la Municipalidad de Estacién Central, ante tal Dictamen, informd a la Contraloria
gue veintisiete permisos de edificacién observados por la SEREMI de Vivienda en el Ordinario N°
3660/17 acogidos al sistema de agrupamiento continuo, fueron otorgados en virtud de la existencia
de anteproyectos aprobados por dicha Direccidn de Obras con anterioridad a la Circular DDU 313,
sefalando que, en su concepto, y atendido que los referidos anteproyectos se regirian por las
normas urbanisticas vigentes a la fecha de su aprobacién, no cabia aplicar la mencionada Circular y
que, por ello, debian otorgarse los permisos de edificacién.

8°) La Contraloria General de la Republica respondié mediante Dictamen N° 27.918 de 12 de
noviembre de 2018 y sefialé que los permisos de edificacidn "... fueron emitidos en contravencion
a la normativa aplicable, por lo que es deber de ese municipio dar cumplimiento a lo dispuesto en
el singularizado dictamen N° 44.959, teniendo presente lo prescrito en el articulo 53 de la ley N°
19.880...".

9°) El 5 de diciembre de 2018 la DOM de la Municipalidad de Estacidon Central inicié un
procedimiento de invalidacién del permiso de edificacién N° 40-2017, notificando a la Inmobiliaria
Dalmacia Ltda. y, el 14 de febrero de 2019, dictd la resolucién N° 9-1/2019, que lo invalidd y que es
materia del reclamo de ilegalidad que se conoce en estos autos.

Cuarto: Que los jueces del grado resolvieron la controversia considerando que la reclamada lleva
razéon cuando sefiala que la reclamacidn del articulo 151 de la ley N° 18.695, no es procedente en la
especie, pues la resolucién invalidatoria del permiso de edificacion de Dalmacia se dictd en un
proceso llevado de acuerdo al articulo 53 de la Ley N° 19.880, que en su inciso final sefiala que "El
acto invalidatorio serd siempre impugnable ante los Tribunales de Justicia, en procedimiento breve
y sumario", de modo que la forma idénea de impugnar la Resolucién N° 9-1 de 14 de febrero de
2019 de la DOM de la Municipalidad de Estacidn Central es precisamente la iniciacién de un juicio
en procedimiento sumario ante el tribunal con competencia civil correspondiente. Afladieron que,
si bien es cierto que el articulo 151 de la Ley N° 18.695 se refiere, en general, a las resoluciones u
omisiones ilegales de la municipalidad, sin hacer distincién, precisamente se trata de una norma
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general que debe ceder ante la regla especial del inciso final del articulo 53 de la Ley N° 19.880.
Luego, concluyen que sélo ha podido la reclamante impugnar el acto invalidatorio de la forma en
gue expresay, especialmente, esta Ultima norma sefiala y no resulta aplicable, entonces, el reclamo
de ilegalidad del citado articulo 151 de la Ley N° 18.695.

A continuacién y, de estimarse procedente el reclamo del articulo 151 de la Ley N° 18.695, los
sentenciadores establecieron que la Municipalidad de Estacién Central estaba obligada a iniciar el
procedimiento invalidatorio que le ordend la Contraloria General de la Republica en el Dictamen
27.918, conclusién a la que se llega en virtud de dos normas, el articulo 9 de la Ley N° 10.336 y 51
de la Ley N° 18.695.

En consecuencia, resolvieron que no hay ilegalidad en el obrar de la Municipalidad de Estacion
Central sino un respeto por la juridicidad que gobierna los actos administrativos municipales.

Luego, desecharon el argumento en cuanto a que la actuacion de la reclamada se ha llevado a
cabo en virtud de normas que no estan en el bloque de legalidad en materia urbanistica, pues se
estrella contra el hecho asentado en el razonamiento anterior, esto es, que no puede haber
ilegalidad por parte de la DOM de la Municipalidad de Estaciéon Central si se ha limitado a dar
cumplimiento a lo que dispuso la Contraloria General de la Republica, de suerte que lo que
verdaderamente agravia a la Inmobiliaria son aquellos Dictdmenes, o la Circular DDU 313, o el
Ordinario 3660/2017 del SEREMI de Vivienda y Urbanismo, o todos ellos, los que ha debido
impugnar en su oportunidad, mas lo que ahora se juzga es la conducta del municipio de Estacién
Central, quien incluso compartié con Dalmacia su opinién que la DDU 313 no puede tener efecto
por sobre los Anteproyectos aprobados con anterioridad a su dictacién, argumento que la
Contraloria no acepté.

En seguida los sentenciadores resolvieron que la Corte no estd llamada a pronunciarse sobre la
Circular DDU 313, ni sobre el Ordinario 2660/2017 del SEREMI de Vivienda y Urbanismo, ni sobre
los referidos Dictdmenes de la Contraloria General de la Republica, que es lo que pretende la
reclamante, sino sobre el actuar de la DOM del ente municipal reclamado que, en el proceso de
invalidacién, se limitd a cumplir con la orden dada por el ente contralor, a lo que estaba
juridicamente obligada.

Quinto: Que, entrando al andlisis del arbitrio, debe descartarse desde ya el primer capitulo en
relacidn a una supuesta infraccion al articulo 151 de la Ley N° 18.695 en relacién al articulo 1° de la
Ley N° 19.880, en cuanto sostiene que la sentencia yerra al sostener la improcedencia del reclamo
de ilegalidad frente a la accién especial del articulo 53 inciso final del Gltimo cuerpo legal citado. En
efecto, si bien es cierto que el fallo impugnado realiza la afirmacién aludida, no lo es menos que, a
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continuacién, igualmente se coloca en el supuesto de procedencia del reclamo de ilegalidad, como
se advierte en el motivo octavo, para seguir pronuncidndose sobre el fondo del reclamo, de modo
gue aun cuando pueda compartirse con el recurrente que la afirmacion que se reprocha es errénea,
lo cierto es que dicho yerro no tendria influencia sustancial en lo dispositivo del fallo ya que los
sentenciadores, no obstante aquello, analizaron el fondo de la accién, vale decir, la legalidad del
actuar municipal al dictar el acto invalidatorio impugnado. En consecuencia, el referido error no ha
tenido influencia sustancial en lo dispositivo del fallo, desde que el razonamiento reprochado no es
el Unico fundamento para el rechazo del reclamo de ilegalidad deducido.

Sexto: Que para decidir la procedencia de las restantes denuncias, resulta util hacer referencia
al tema de fondo debatido en autos, y sobre el cual esta Corte ha sostenido en ocasiones anteriores
y frente a casos similares, que la altura de edificacién continua debe estar fijada en el plan regulador
respectivo; en la especie, en el de la comuna de Estacién Central, de modo que, en ausencia de ese
instrumento normativo, no resulta posible aplicar la regla de "libre determinacién" por parte de los
interesados. En efecto, son los planos reguladores comunales los que deben normar los proyectos
de edificacién de altura continua, de modo que, ante la ausencia u omisién de ese instrumento, la
libre determinacién antes referida queda desprovista de respaldo normativo (CS Roles N°s 5468,
5470, 7338 y 7557, todos del afio 2018).

De manera puramente ejemplar, en el reclamo de ilegalidad Rol CS N° 5.468-2018 la parte
reclamante dedujo recurso de casacion en el fondo en contra de la sentencia de la Corte de
Apelaciones de Santiago que rechazd la accion interpuesta en contra de la Municipalidad de Estacion
Central, por las observaciones efectuadas por la Direccidon de Obras al anteproyecto de edificacidon
de la propiedad emplazada en calle Toro Mazotte N° 315, contenidas en el Ordinario N°
1802/1077/2016 de fecha 31 de mayo de 2016. El motivo vigésimo cuarto de la sentencia de
casacion senala: "[...] Al respecto, es indispensable aclarar que la Circular N° 203 dictada con fecha
16 de mayo de 2016 (DDU 313/2016), es el resultado del ejercicio de las facultades que el articulo
4° de la LGUC entrega al Ministerio de Vivienda y Urbanismo, a través de la Division de Desarrollo
Urbano, para impartir -mediante circulares- las instrucciones para la aplicacion de las disposiciones
de dicha Ley y de su Ordenanza General. Asi pues, a través de ella la DDU instruye acerca de la
aplicacion de los articulos 1.1.2 y 2.6.1 de la OGUC cuando no se establecen normas para la
edificacion continua.

Sobre el particular, el articulo 1.1.2 de la OGUC define el concepto de "Edificacién Continua"
como aquella "emplazada a partir de los deslindes laterales opuestos o concurrentes de un mismo
predio y ocupando todo el frente de éste, manteniendo un mismo plano de fachada con la
edificacidn colindante y con la altura que establece el instrumento de planificacién territorial.
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A su turno, el articulo 2.6.1 del mismo texto normativo, dispone en el primero de sus incisos que
el agrupamiento de los edificios se determinara en los Planes Reguladores Comunales o Planes
Seccionales y estara destinado a definir las alternativas de emplazamiento de éstos dentro de un
predio, afiadiendo en el siguiente de sus apartados que, para tal propdsito, se distinguen tres tipos
de agrupamiento de edificaciones: aislada, pareada y continua, concluyendo, en el ultimo inciso
que, en los casos en que el Plan Regulador Comunal o Seccional no consulte disposiciones sobre los
sistemas de agrupamiento de las construcciones, éstas seran de "libre determinacion.

Lo expuesto reviste la maxima relevancia puesto que demuestra que el anteproyecto de la actora
jamas pudo ser aprobado por el Director de Obras Municipales en las condiciones propuestas por el
titular, toda vez que no se ajustaba a la normativa urbanistica, considerando que no existe una
norma de planificacién territorial que defina de manera explicita la limitacién de la altura en los
casos de edificacidon continua, en circunstancias que la aplicacion de este tipo de agrupamiento de
edificacién, exige que concurran los elementos que son inherentes a su definicién, segin lo
dispuesto en el articulo 1.1.2 de la OGUC, siendo indudablemente uno de ellos "la altura que
establece el instrumento de planificacion". Ahora bien, el titular del anteproyecto de edificacién
sostiene que, ante la ausencia de la norma de planificacién territorial que defina de manera explicita
la limitacién de la altura en los casos de edificacidon continua, es el desarrollador inmobiliario quien
la determina en libertad, pues asi se dispone en el inciso final del articulo 2.6.1 de la OGUC.

Sin embargo, sobre la base de una interpretacion armodnica y sistematica entre la
conceptualizacion de "Edificacidon Continua" que establece el articulo 1.1.2 de la OGUC y la "libre
determinacion" a que alude el articulo 2.6.1 del mismo texto normativo, no puede sino concluirse
que la mentada libertad para el titular del proyecto, opera para los tres sistemas de agrupamiento,
esto es, aislada, pareada y continua, en la medida que concurran las particularidades que son
esenciales en cada uno de ellos, de tal suerte que, en caso de que en una zona determinada no se
encuentre bajo el alero de una norma urbanistica relativa a la altura maxima permitida, como ocurre
en la especie, no sera posible aplicar el sistema de edificacidon continua que propone el titular del
anteproyecto de edificacion, en tanto, tal como se adelantd, este tipo de agrupamiento, por
definicidn, exige la determinacién de aquélla en el instrumento de planificacidn territorial. De otro
lado, es claro que la "libre determinacidon" mencionada en la OGUC, no puede sino ser concebida
como la autonomia del desarrollador inmobiliario de adoptar cualquiera de los tipos de
agrupamiento que propone la ley, siempre y cuando ello se ajuste a las condiciones contempladas
para cada uno de éstos en la OGUC y en los respectivos IPT".

Cabe destacar que el mismo razonamiento se desarrollé en los reclamos de ilegalidad Roles
numeros 5470-2018, 7338-2018 y 7557-2018 (Vgr. considerando 24°).

Sexto: Que, esta Corte no divisa razones para modificar la doctrina asentada, a saber:
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a) La DDU tiene atribuciones para impartir instrucciones respecto de la aplicacién de los articulos
1.1.2y 2.6.1 de la OGUC cuando no se establecen normas para la edificaciéon continua;

b) De la interpretacion armoénica y sistemdtica entre la conceptualizacién de "Edificacién
Continua" que establece el articulo 1.1.2 de la OGUC y la "libre determinacién" a que alude el
articulo 2.6.1 del mismo texto normativo, no puede sino concluirse que la mentada libertad para el
titular del proyecto, opera para los tres sistemas de agrupamiento, esto es, aislada, pareada y
continua, en la medida que concurran las particularidades que son esenciales en cada uno de ellos;

c) Por consiguiente, en el caso que una zona determinada no se encuentre bajo el alero de una
norma urbanistica relativa a la altura maxima permitida, como ocurre en la especie, no serd posible
aplicar el sistema de edificacion continua que propone el titular del anteproyecto de edificacién, en
tanto este tipo de agrupamiento, por definicion, exige la determinacién de aquélla en el instrumento
de planificacidén territorial; y

d) La "libre determinacion" mencionada en la OGUC, no puede sino ser concebida como la
autonomia del desarrollador inmobiliario de adoptar cualquiera de los tipos de agrupamiento que
propone la ley, siempre y cuando ello se ajuste a las condiciones contempladas para cada uno de
éstos en la OGUC Yy en los respectivos IPT.

Séptimo: Que, en cuanto al segundo capitulo del arbitrio en estudio, por el cual se sostiene que
la Contraloria General de la Republica no tiene competencia para ordenar la invalidacién de un acto
administrativo, debe descartarse tal yerro, toda vez que parte de la base de un supuesto erréneo
como lo es sostener que la sentencia ha resuelto que el acto invalidatorio es legal porque ha tenido,
Unica y exclusivamente como fundamento, una orden del ente Contralor. Sin embargo, como emana
de los antecedentes ya resefiados en los motivos anteriores, la Contraloria General de la Republica
solamente se ha limitado a instruir a la reclamada para que adopte las medidas pertinentes,
teniendo en consideracion lo prescrito en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, desprendiéndose de
ello, como bien lo entendié el ente municipal, que deberia dar inicio a un procedimiento
invalidatorio, lo que no significa que de éste se derive necesariamente la invalidacién del acto
sometido a dicho proceder.

Por lo demds, la instruccion de la Contraloria, derivada de su interpretacion juridica vertida en
los Dictamenes 27.918 y 44.959, es vinculante para la Administracion del Estado -en este caso la
Municipalidad reclamada- como quiera que el articulo 51 de la Ley N° 18.695 Organica
Constitucional de Municipalidades en su inciso primero, dispone: "Las municipalidades seran
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fiscalizadas por la Contraloria General de la Republica, de acuerdo con su ley organica constitucional,
sin perjuicio de las facultades generales de fiscalizacién interna que correspondan al alcalde, al
concejo y a las unidades municipales dentro del ambito de su competencia". El articulo 52 agrega:
"En el ejercicio de sus funciones de control de la legalidad, la Contraloria General de la Republica
podra emitir dictamenes juridicos sobre todas las materias sujetas a su control".

Octavo: Que, de cara al tercer capitulo del arbitrio, cabe desechar la alegaciéon que supone que
el fallo ha consentido una aplicacion retroactiva de un cambio de criterio contenido en el Ordinario
3660 de la Seremi de Vivienda y Urbanismo que le daria eficacia retroactiva a la DDU 313 al sefalar
gue los anteproyectos aprobados con anterioridad a la dictacidn de la referida circular eran ilegales
y que, en consecuencia, no correspondia otorgar los respectivos permisos de edificacién. En efecto,
primero que nada, debe precisarse que el Permiso de Edificacion N° 40-2017 que se ha invalidado
por el acto reclamado, fue otorgado después de haberse dictado la Circular DDU 313 que interpretd
la forma en que debia aplicarse el articulo 2.6.1 de la Ordenanza sobre la materia, de modo que no
existe la retroactividad denunciada pues tanto la norma legal como su interpretacidn administrativa
son anteriores al Permiso invalidado, y el Ordinario 3660 solo vino a referirse o a ratificar la
ilegalidad de los anteproyectos aprobados con anterioridad a la Circular DDU 313, y tal como lo
reconoce el propio recurrente, el acto invalidatorio no se refiere al anteproyecto. En sintesis, no
existe aplicacién retroactiva y, por ende, el fallo no pudo incurrir en el yerro denunciado.

Noveno: Que, respecto al cuarto apartado del recurso de nulidad sustancial, el mismo aparece
como clave en relacién a los fundamentos en que el recurrente sostuvo la accidn entablada. Pues
bien, el reclamo de ilegalidad se sustentd en que la Resolucion N° 9-1 de 14 de febrero de 2019 por
la que se invalida el Permiso de Edificacién N° 40/2017 adolece de un vicio de ilegalidad en su
motivacion al sostener la ilicitud del marco regulatorio pues éste no poseeria dicho caracter. En
otras palabras, ha sostenido que la Circular DDU 313, el Ordinario 3660 y los Dictdmenes de la
Contraloria tantas veces citados, no eran aplicables ni oponibles a particulares por no constituir
normativa urbanistica.

La sentencia impugnada estimd que los motivos del acto invalidatorio constituyen motivos
suficientes para fundar la decisién del ente municipal, afiadiendo que los sentenciadores no estan
llamados, en esta sede, a pronunciarse sobre tales regulaciones.

Décimo: Que la sentencia impugnada no ha incurrido en el yerro denunciado, toda vez que como
ya se dejo asentado en el motivo sexto de esta sentencia, esta Corte se ha pronunciado en ocasiones
anteriores sobre esta misma materia, concluyendo que la interpretacién de la Seremi del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo es armdnica y sistematica a las normas legales atingentes a la materia,
contenidas en la Ordenanza General de Urbanismo y Construccion (articulo 1.1.2 y 2.6.1) y que la
Direcciéon de Desarrollo Urbano tiene atribuciones para impartir instrucciones respecto de la
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aplicacién de los articulos 1.1.2 y 2.6.1 de la OGUC cuando no se establecen normas para la
edificacién continua.

En conclusién, los sentenciadores no han incurrido en la omisién que se les atribuye, pues de su
decisidn aparece meridianamente claro que han considerado que los motivos contenidos en el acto
invalidatorio son suficientes para dar por satisfecha la exigencia de los articulos 11y 41 de la Ley N°
19.880.

Undécimo: Que, en lo que capitulo quinto del recurso concierne, debe ser desestimado por
cuanto constituye una reiteracién del apartado segundo y, por otro lado, porque ninguna influencia
tiene en lo dispositivo del fallo. Efectivamente, la mera afirmacidon de los sentenciadores en el
sentido de constatar que la actora se siente agraviada por los Dictdmenes de Contraloria General de
la Republica a los que se ha hecho alusién, respecto de lo cual no estaria llamado a pronunciarse el
tribunal de alzada, no constituye un argumento decisorio de la Litis, por cuanto el tribunal ya ha
establecido que los motivos del acto invalidatorio no son ilicitos o ilegales, de modo que frente a tal
conclusidn, la aseveracion que reprocha la recurrente no incide en el fondo del asunto, mds aun
cuando ya ha quedado establecido que el ente Contralor no ordend la invalidacién sino Unicamente,
frente a la ilegalidad de varios Permisos de Edificacién otorgados por la DOM de la reclamada,
ordend tener en consideracién lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley N° 19.880.

Duodécimo: Que, en cuanto al sexto capitulo de infracciones referido al bloque de legalidad en
materia urbanistica, cabe sefialar que si bien es cierto esta Corte Suprema ha sefialado en ocasiones
anteriores que dicho bloque queda determinado por la Ley General de Urbanismo y Construcciones,
la Ordenanza respectiva y los Instrumentos de Planificacién Territorial, ello ha sido cuando tal
reglamentacion es suficiente y completa sobre la cuestion a resolver. Sin embargo, en la especie, es
un hecho de la causa que la municipalidad reclamada no tenia Instrumento de Planificacion
Territorial y, por tanto, era necesario que los organismos administrativos llamados por ley a
interpretar y dar solucidn a los problemas interpretativos, lo hicieran, tal como asi sucedié. Por lo
razonado, ningln error han cometido los sentenciadores al aceptar como fundamentacion valida
del acto invalidatorio, aquella que se conforma por las normas de la Ley y de la Ordenanza que rigen
la materia, y la interpretacidon contenida en la Circular DDU 313 dictada por el organismo con
competencia legal.

Décimo tercero: Que, en lo que respecta al Ultimo capitulo del arbitrio en andlisis, tampoco podra
prosperar toda vez que la existencia de una supuesta desviacion de poder y el que el acto
invalidatorio se habria fundado en razones de mérito y conveniencia escondiendo el ejercicio de la
potestad revocatoria, aparecen como alegaciones nuevas que no formaron parte de los
fundamentos de su reclamo de ilegalidad, por lo que malamente los jueces han podido incurrir en
un yerro al no resolver sobre aquello.
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Décimo cuarto: Que, por lo antes razonado, cabe concluir que el presente recurso de casacion
en el fondo no puede prosperar y debe ser desestimado por incurrir en manifiesta falta de
fundamento.

Por estas consideraciones y de conformidad ademas con lo dispuesto en los articulos 767 y 782
del Cédigo de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casacién en el fondo, deducido por la
reclamante mediante presentacion de fecha dieciocho de abril del afio dos mil veinte, en contra de
la sentencia de treinta y uno de marzo del mismo ano, dictada por la Corte de Apelaciones de
Santiago.

Registrese y devuélvase.
Redaccidn a cargo de la Ministra Sra. Vivanco.
Rol N° 59.783-2020.-

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema integrada por los Ministros (a) Sr. Sergio
Mufioz G., Sra. Maria Eugenia Sandoval G., y Sra. Angela Vivanco M., y los Abogados Integrantes Sr.
Pedro Pierry A., y Sr. Julio Pallavicini M.
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